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Binleitung. 


Um das Verhältnis feststellen zu können, in welchem 
die casus obliqui zu einander stehen, haben wir zwischen 
den verschiedenen Stilgattungen zu unterscheiden: in der 
Poesie steht der Dativ im Vordergrunde,') dem rhetorisch- 
philosophischen Stil dagegen fällt der Genetiv zu, während 
in der historischen Schriftgattung der Accusativ das 
Übergewicht hat, mitunter sogar in sehr hohem Grade; ge- 
stattet ja dieser Casus bei seiner Elastizität und losen Ver- 
bindung mit den verschiedensten Verben die freieste Dar- 
stellung der logischen Beziehungen sowie eine reiche Man- 
nigfaltigkeit im Ausdruck und wird schliesslich typisch in 
stehenden Wendungen, deren sich der spätere historische 
Stil mit seiner eigenartigen Technik bei recapitulierenden 
Abschlüssen und Übergängen besonders gerne bedient. 
Indem so der Accussativ seinen Wirkungskreis auf Kosten 
der beiden andern Casus in missbräuchlicher Weise immer 
mehr ausdehnte und namentlich die Functionen des Dativs 
an sich riss, wäre der letztere Casus im weiteren Verlaufe 
der sprachlichen Entwickelung zuletzt dem Untergange 
verfallen, wenn nicht Zosimus das ungestüme Vorwärts- 
dringen des Accusativs aufgehalten und eine gesunde 
Reaction eingeleitet hätte. 


Hatte schon Zosimus den Dativ wieder mit reich- 
lichen Befugnissen ausgestattet, so erweiterte Procop die 


!) Vergl. Krüger, poetisch-dialektische Syntax. $ 48. 
1 
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Sphäre desselben noch mehr und schuf einen Ausgleich 
in den bis dahin bestandenen Rectionsverhältnissen,, so 
dass sich nunmehr die 3 casus obliqui gleichberechtigt 
einander gegenüberstehen. !) 


Doch die Schranken, welche die feingebildeten 
römisch-byzantinischen Schriftsteller aufgerichtet hatten, 
wurden von den armseligen späten byzantinischen Sti- 
listen wieder durchbrochen und niedergerissen, und es 
trat nun eine förmliche Verwilderung und Stillosigkeit 
ein, die im grellsten Gegensatze zu der so gleichmässigen, 
stetigen und harmonisch ausklingenden Entwicklung des 
Lateinischen steht und mit völliger Ausartung des Accu- 
sativs ins Übermass endet. 


Sollten wir nun im Nachfolgenden eine erschöpfende 
Darstellung der Oasus in ihrer geschichtlichen Entwicke- 


!) Die periodischen Bewegungen in dem fluctuirenden Empor- 
steigen und Zurücktreten der casus obliqui bringt uns gewissermassen 
als Prolotyp das Verbum äroyıyvöoreıv zur Anschauung, das sich, wenn 
auch eine Zeit lang in seinem Dasein durch die Goncurrenz von dem 
Neologismus ärerriseıwv gefährdet, sehr lange im Gebrauche der Griechen 
erhalten hat; in der älteren Literatur ist die Construction mit dem 
Genetiv Regel, daran erinnern in den jüngeren Sprachdenkmälern nur 
vereinzelte Spuren, da hier der Accusativ sich festgesetzt hat und eine 
schrankenlose Herrschaft ausübt (es sind der Fälle nicht wenige, in 
denen in den Ausgaben noch der Genetiv steht, namentlich der Genetiv 
des Inf., wo allerdings die Verwechslung leicht war; dem constanten 
Usus entsprechend wird auch hier der Acc. Platz greifen müssen). In 
dieser ausschliesslich dominirenden Stellung erhielt sich der Ace, bis 
gegen das Ende der Kaiserzeit, wo er die Herrschaft an den Dativ ab- 
treten musste. Für letztere Erscheinung führen wir folgende Belege 
aus Zosimus an: 2, 53 raic &riow amoyvobc. 3,6 Amoyvivrov Eiridı müon. 
5, 36 raic Eirioı mavres ameyvwrörec. 6,9 roic kara Tov "ArtaAov Ameyvoket. 

Charakteristisch ist es auch, wie gewisse Verba bei den römisch- 
byzanlinischen Historikern den sonst üblichen Acc. zu Gunsten des 
Dativs verschmähen, so z. B. Avualveodar: vergl. Zos. 2, 33 kat roic &v 
eipfyn kal Toic Kara möreuov EAvumvavro moäyuaoı. 4, A0 el Kal Toic modyuaoın 
Ervxov Avumvanevoı. 8,8 rn moduteiga Avumvauevoc. 6,3 roic into Admeıc Edveoıv 
Evunvaro; ferner arayopsbw: 5, 17 oc Aareıpykoı TA repl ra moAkua dewö- 
rnrı und mapevoxAeiv 3, 27. 5, 49. 
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lung geben, so würde dazu selbst der Umfang eines dick- 
leibigen Buches schwerlich hinreichend sein; davon müssen 
wir für jetzt aus verschiedenen Gründen absehen; wir be- 
schränken uns also nur auf Einen Casus, den Accusativ, 
aber auch hier berühren wir nur eine Seite aus dem 
weiten Gebiete, indem wir vorzugsweise den Nachweis 
von dem stetigen Hervortreten dieses Casus bei 
Verben zu liefern versuchen; darnach kommt zur Be- 
handlung: 


1) der Accusativ bei Verben, die in der älteren Gräcität 
intransitiv sind, 


2) der Accusativ bei Verben, die sonst den Genetiv 
regieren, 


3) der Accusativ bei Verben, die sonst den Dativ re- 
gieren, | 


4) der Accusativ bei Verben, die mit Präpositionen 
zusammengesetzt sind. 


1* 


Se 


Der Accusativ bei Verben, die in der älteren 
Gräcität intransitiv sind. | 


Den weitesten Ausdruck der vielumfassenden Thä- 
tigkeit des Accusativs in der späteren Zeit finden wir 
darin, dass er seinen ursprünglichen Kreis und seine 
nächste Function bei gewissen transitiven Verben über- 
schreitend, sich mit einer Reihe von Verben in Verbin- 
dung setzt, die sonst intransitiv sind. 


Aus der grossen Anzahl der hierher gehörigen Verba 
heben wir zuerst hervor 


1) dnoAngeiv; Polybius sagt 34, 6, 14 nos oüx av 
eixorws Ööfsıev Örreoßeßnrevar ar amohehnonxävaı vov Beg- 
yatov ’Avrıpavnv; Hier will Reiske, veranlasst durch das 
Ungewöhnliche der Construction, das Niemand bekannte 
Verbum drroAsingwoxevaı in den Text bringen, während 
L. Dindorf die beiden Verba in seiner Textausgabe des 
Polybius umgestellt hat; allein das Verbum «roAngeiv 
folgt hier gegen seine sonstige Natur der Bedeutung 
und Construction des vorangehenden Verbums = im 
Schwätzen übertreffen. !) 


1) Bemerkenswert ist auch der Accus. bei Arr. An.7, 9, 4 in den 
Worten öve dredvnkeire TO d£eı, eine prägnante Ausdrucksweise, wobei 
der Begriff der Furcht vorschwebt = oiro goßeiodaı &ore redvävar. Je- 
denfalls hat hier Arrian die Stelle bei Demosth. 4, 45 im Gedächtnisse 
gehabt: oi d& obuuaxoı redväcı To dEeı Tode ToL0bToVg AMoOToA0UG ; vgl. auch 


Rumpel, Casuslehre p. 138. 
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2) Evspyeiv thätig sein; ra rrjs noAwoxias Pol. 21, 26, 6 
(dafür sagt Zosimus 3, 20 Evioraro 7 7.); mavre 18, 14, 8. 
c« ns vogavyidos Diod. 13, 95,5. z7v ouunayia» Pol. 27, 12.*) 


3) dveigwrrew träumen; av yevos ErrußovAng Pol. 18, 
16, 3. 


4) öpdakuıav eigentl. an den Augen leiden, triefende 
Augen haben; übertragen bezeichnet das Wort das sehn- 
süchtige Verlangen nach etwas — ein lüsternes Auge auf 
etwas werfen; in Polybius steht 32,2, 1 nadaı zo xaAlos 
INS Xwoas xal vo nANFOS Twv 700000wv Opdakuıav;?) einige 
Erklärer haben hier an der Verbindung von Ooypsaduıav 
mit dem blossen Accusativ Anstoss genommen; so will 
z.B. Reiske mit Bezug auf die gleiche Wendung 1, 7, 2 
und 2,17, 3 die Präp. reed vor ro nAndos einsetzen; das 
Gleiche verlangt Naber.?) Mit Recht haben die Heraus- 
geber keine Notiz davon genommen; zur Vergleichung 
diene der analoge Gebrauch von Ayvevew, das gleichfalls 
ein gesteigertes Verlangen ausdrückt, in den Worten 
ta Onwoore A. Dion. Hal. 8, 73, ferner Plut. comp. Dem. 
et Cic. 2, dagegen reot rag revoag Luc. Pisc. 48. 


5) zragaorıovdsiv das Bündnis oder. den Vertrag nicht 
halten, r. zıwa jem. durch Bundbrüchigkeit verletzen; das 
Verbum findet vornehmlich bei Polybius die ausgedehn- 
teste Anwendung: 1, 7, 8. 10, 4 örı Pnyivovs nagsoTov- 
dncav. 1, 43, 2 ErreßaAovro rragaorıovdeiv aurovs. 1, 79, 10 
oüs ragsorondnoav. 3, 26, 6 oirıwes od wövov nv Meoon- 
viov roh ahka zaı vnv “Pnyivov nageonovöncav. 8, 98, 4 
‚rragaorıovönsas vous Kaoyndoviovs, ebenso 11, 29, 3; 4, 3, 5 
Tod ragaoreovönoavsos nv cav Daußowriwv ro, ebenso 


ı) Ein vollerer Ausdruck ist ovvepyeiv; derselbe kommt namentlich 
bei Polybius und in gleichzeitigen Inschriften zur Anwendung; vgl. Pol. 4, 
3, A. 5, 38, 3. 32, 20, 15, GC. J. G. IL, 300. 312 und 313. 

?) Die Stelle hat offenbar Josephus im Auge gehabt Arch. 1, 19 
dıa TO Emoodaruäav TO nAndeı TV Kraudrwv. 


3) Mnemosyne VI S. 254. 
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9, 34, 11; ferner A, 27, 4 ınv Kaduesiav Doßidov rrage- 
orovönoavros; 5, 101, 2 mageonowönxevan dE zul cav idiwv 
wa nAviov; 5, 108, 2 za reol vv Asvxada rrAote Trage- 
orrövönoe. 7, 11, 5 & uEv Xwolis, Eypn, Tov Tagaonovenoat 
Mesoorviovs; 9, 26, 7 Evias yao xal ragaszıovöno” Ürr£usıre. 
9, 38, 8 naoaorıovdeiv Erreßakovro IlvAov. 15, 8, 9 mraoa- 
orovöncavres Tuas. 15, 20, 6 &rı yag adıwv Ta0aoTrovdovv- 
av uev aklnaovs. 15, 22, 2 nagaonowdovvrı vous nrekas. 
15, 23, 5 rrapaorrovönoag odx ourws Kıavovs ws Eavrov. 15, 
25, 13 &av 0A00YEDEOTEIOV adrovs "Ayriopos Errßainrar Tra- 
oaorrovdeiv. 16, 13, 3 Emeßakero Tragaorıovönoaı nv Tav. 
Meoonviov row. 18, 54,8 Orte 1r00E9er0 Tragaoııovdeiv Tas 
Kvxkadas vnoovs zal vas Ey “EAAnonovrw nohsıs. 28, 14, 4 
nagaonovdnoavres rods ”Anohlwviarag. 31, 4, 9 mragaorıov- 
Önoas ov Dikounrooa Baoıkka.!) 33, 9, 2 rrapaorovönoas 
xal ovyxAeicas eis To Hfoyauov aurovs TE xal ToVs zregl ToV 
"Arrakov. 


Nachdem wir nun sämmtliche Stellen, an denen zra- _ 
oaorıovdeiv mit dem Accusativ bei Polybius verbunden 
erscheint, verzeichnet haben, erübrigt noch, über eine 
kritische Stelle bei diesem Autor etwas eingehend zu 
handeln. 1, 7, 2 schwankt nämlich die handschriftliche 
Lesart. Eine Lesart lautet Meoonvrv uEv yag Errexeionsav 
zragaosı0vdeiv; dieselbe hat Casaubonus in seine Ausgabe 
aufgenommen, dem sich unter den neueren Herausgebern 
Dindorf und Bütiner-Wobst angeschlossen haben. Eine 
andere Lesart ist Meconn wev yao Erreysionoav TIagn- 
oreordoı. Für diese Lesart, die die Autorität der Haupt- 
handschrift für sich hat, hat sich Schweighäuser und 
nach seinem Vorgange Hultsch entschieden. Aus den 
im Vorhergehenden angeführten Beispielen ergibt sich 
jedoch die Notwendigkeit, auch hier Meoonvnv rraoe- 
orrovdeiv zu schreiben.?) Dazu kommt, dass zragaorzıovdos 


!) Die Stelle steht in einem Abschnitte, der aus Athenäus entlehnt ist. 
?) Vergl. auch Kälker, Leipziger Studien I. Bd., 4 H., S. 294. 
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bei den Späteren „das was gegen die Verträge geschieht“ 
bezeichnet; vergl. Pol. 1, 70, 5 rnagavouov Ti za) Tragao- 
"70»dov zoıeiv. 27, 16, 1 dospes roayua al TragaoTıovdor. 
28, 14, 2 nroayua dewov za rraguonovdov. App. B. C. 5, 79 
mv Yvarıv weuWanevos WS TraGAOTLOVOOV. 


Im Gebrauche der nachfolgenden Schriftsteller er- 
scheint die Construction von ragaorıowdeiv c. acc. in gerin- 
serer Ausdehnung; dieselbe findet sich noch bei Diod. 14, 
68,3 Na&ov xal Karavıw negaorovdav. 18, 7,9 rageonmöngan 
tovs"EAhnvas. 32,7 ov aAlwv rovVs Eis ÖmoAoyiay ul GgxOVS 
zaravıoavras Tragaorıovdovvıny as wmv ÖoFreloav TEioTW 
&$erovveov. Dion. Hal. 6, 30 riorsıs Öumgeıwv um 7raQ0- 
orıovdsiv. 7,46 boxovs un Tragaßaivew, deStas magaorıovdsiv, 
ÖuoAoyias dvargeiv.‘) Plut. Sulla 3 eis avayıım xaraoınoas 
Eavrov Too noaorovdeiv co» Eregov. Im Passiv findet sich 
ragaorıovdeiw bei Pol. 4, 7, 8. 9, 2. 5, 62, 7. 12, 12a, 3. 
I 2 716,11,4 18, 18,11. 33, 11,2, 38, 1,10.,8,'6. 
37, 1,10. 39, 98. Dion. Hal. 6, 80. Jos. Bell. 1, 19, 4. 
App. B. C. 5, 52. 


6) reovousdew fouragieren; die Construction mit dem 
Accus. findet sich zunächst bei Polybius, erscheint aber 
erst bei den Nachfolgenden in weiterem Umfange, wo 
auch der Acc. der Person dazu tritt; 77m rragakvav rg. 
die Küste durch Fouragieren ausrauben, Pol. 15, 2, 4; 
ınv xwgav Diod. 13, 109, 3. 19, 25, 2. Dion. Hal. 6, 29. 
8, 11. 8,91. 9, 68. Jos. Arch. 13, 18,3. App. B. 0. 5, 26. 
yiv Dion. Hal. 6,46. 9, 53. ayoovs 9, 14. avumexovs 8, 50; 
pass. Diod. 15, 25, 17. 19, 12, 4. ıns xwgas vv noAlv 
Arr. An. 5, 21, 5. 


1) Zur Abwechslung muss mitunter üdereiv aushelfen; der Aus- 
druck spielt namentlich im Stile des Polybius eine bedeutende Rolle, 
der ihn aufgebracht hat, die übrigen Schriftsteller sträuben sich gegen 
die Anwendung desselben und gewähren ihm nur ausnahmsweise Auf- 
nahme; vgl. Pol. 8, 2, 5 ov duvnoerau ryv rioriv adereiw. 15, 1, 9 adereiv 
ToA1WOL TOdc Öpkovc Kal TAG OVVÜNKAG-. 15, 17, 3 @dernoavres Todc Öpkovg 
Kal Tüc Eyyoanrove önoroylas- 30, 3, 7 aderhoaca tv Enayyeılav. 
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7) Aeovexteiv; Diod. 12, 46, 3 ErrAeovexrovv vovVS &x 
Aıu£vos. Plut. Marc. 29 dusoronenyovv 00a rAeoverTr00V0L 
tovs moAgwiovs. 


8) oroarsvsıw zu Felde ziehen; Appian hat das Wort 
in der factitiven Bedeutung „einen zu Felde ziehen 
lassen“, „ihn anwerben“: B. 0.2, 141 rov Errt Keirovg üuas 
adra Kaicagı oToarevoayrwy xal Treusreuarrav. Herodn. 
2, 14, 6 && re rw» xara nv ’Ivrahiav nohemv veaviag WETa- 
zreurtöusvos xal oroarevav (gegenüber steht zur Abwechs- 
lung ovyxeoreiv). Dazu kommt avriozgarsvew: App. B.C. 
3, 66 dvo Es 709 ’Avrwrıov EAN avreorgarevoe.!) 


9) xoonyeiv; das Wort ist bekanntlich in der älteren 
Sprache technischer Ausdruck und bedeutet „die Kosten 
zur Aufführung eines Chores bestreiten“;?) in der späteren 
Zeit erweitert sich jedoch der ursprüngliche Begriff des- 
selben zum allgemeineren des „Darbietens“, „Unter- 
stützens“; wir finden xoonyeiv 


a) mit dem Acc. der Person und Dativ der Sache: 
Pol. 3, 68, 8 E&xoonysı To orgavoredov vois Errvendeiors; 10, 
27,2 7 Mndia rovrois Tois [wos Anacav xoonysi ınv "Aolav; 
3, 52, 7 ra Üunga napadovrwv zul Foluuaoı XoYonovrrav 
apsuvus; 5, 42, 7 xal ymol xal xomuacı yoonynvew (scil. 
avrüv); 

b) mit dem Dativ der Person und Acc. der Sache: 
Diod. 11, 44, 4 yonuarov nAnsos Eyoonysı Aadon co Hav- 
oavie; 18, 41, 3, wor’ eis Ern noAla Ödvvaodaı xXoonynoas 
ravra TOlS Eis adınv xaraypvyotoı. 18, 50, 3 dvvaukung 
uns Aoias xoonyeiv arexheinıros Tols OroaroAoyovulvors Eros 
raus wıioFopoons; 19, 32, 3 dvvaveuns weyahaıs dvvanscı daı- 
Aus ürtapra yoonynoaı; Jos. Arch. 2, 12,3 ioxvv xoonynoew; 
gegenüber steht mag£&ew; ferner Zos. 2, 33 Ö xoonyav mv 


!ı) Zu merken ist auch das Passiv &reorparevutvor App.B. C. 5, 26. 
?) Vergl. auch Jerusalem in den Wiener Studien, 1879, pag. 49. 
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oirnow adrois. 4, 5 & denosıe xonuara xoonyeiw (scil. arıaoı 
Tois Eyxeoovufvoıs). 


c) mit dem Dativ der Person ohne den Acc. der 
Sache: xoonyeiv vais Ev Sıxeiin Ödvvaueoı Pol. 1, 62, 2. 
xoonyoövres vols moAgwios 1, 88, 7.  xoonyeiv KAsoweves 
Asb1,2, 


d) das Passivum enthalten nachfolgende Beispiele: 
xoonysiodar rols Avayxaloıs &x Jalarıns Pol. 3, 75, 8. odre 
oiros Öuvaraı xoomyslodaı vos orgaroredus 6, 15, 4. oo 
xoonynsnwau 9, 44, 1. 


e) In übertragener Bedeutung steht xoonyeiv bei 
Polybius 4, 77, 2 noAlais ayoouais Ex Yvoens xexoonyn- 
uEvoS TIOOS TrORYUaTOV xaraxınow.') 


10) Öreenpavsiv eigentlich „den Kopf hoch tragen“, 
„sich brüsten“. Ein in der früheren Literatur spärlich vor- 
kommendes Wort ist Errsongaveiv; das Wort dichterischen 
Ursprungs und der klassischen Prosa fremd,?) verdankt 
seine Einführung in die xown hauptsächlich der rhetori- 
sierenden Richtung, von der fast die ganze Sprache be- 
herrscht ist, welche mit besonderer Vorliebe dichterische 


ı) Infolge Ungenauigkeit der handschriftlichen Überlieferung steht 
den Ausgaben bisweilen der blosse Accusativ, wo nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche derselbe von einer Präposition abhängig ist. 
So heisst es bei Polybius 11, 8,5 &omobdafov räc axorovdiac. Offenbar ist 
hier die Präposition ausgefallen. Es hat demnach Hultsch in den kri- 
tischen Noten mit vollem Rechte die Wiedereinsetzung von wegi vor räc 
- &koAovdiac empfohlen. Ein ähnlicher Fehler liegt bei Dionys v. Hal. 
8, 48 vor; hier lesen wir nach der Ausgabe von Kiessling övs (scil. 
Aöyovc) dusic ol Ta moAırına moärrovres närora omovdäere. Die Stelle hat 
bereits Cobet beanstandet (Observationes criticae et palaeographicae 
p. 103); allein sein Vorschlag äoxeire zu lesen, geht zu weit; durch die 
Verbindung des Accus, oöc mit wegt bekommen die Worte die richtige 
Fassung. 


2) Vergl. den Thesaurus linguae Graecae von H. Stephanus: Atti- 
corum nemo hoc verbo usus esse videlur. 
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Floskeln aufsucht, um damit dem Stil ein anmutigeres Co- 
lorit zu verleihen. Zunächst bringt dasselbe Polybius in der 
Verbindung $avrov xal ras noayuareias Örreongpaveiv „sich 
selbst und die eigenen Werke im Übermass loben“ 5, 38, 
8; daneben gebraucht es der Schriftsteller absolut 6, 10, 8; 
weiterhin lesen wir in den Excerpten des Diodor 23, 15, 
4 ov Önsongpavnoe tv drvyiev; die gleiche Verbindung 
steht am Ende des ebenbezeichneten Capitels in einem 
Abschnitte, der sich als plumpe Wiederholung eines 
im Vorhergehenden ausgesprochenen Gedankens kenn- 
zeichnet.!) 


Ausserdem haben wir noch anzuführen örreonpaveiv 
tovs roAsıuiovs — übermütig behandeln Jos. Bell. 1, 17, 8 
und öÖrsonpaveiv tous rosoßsvouevovs 1, 19, 6; ferner 6, 
9, A div Ömeongavnoe defıav. Arch. 6, 3, 4 oüx £xeivov 
Örreongavnoovras dkh Eavsov 20, 7, 2 um Üneonparnoaoan 
adrov. Daneben findet sich auch variandı causa die Oon- 
struction mit dem Genetiv: Jos. Bell. 6, 2, 10 zw» de 
taven nagarsrayulvov Ö mroAAot wEv Örseonpavovv. Arch. 20, 
3,1 um Üneonparnons deowevov; vgl. ferner Bell. 5, 18, 2. 


!) An derartigen Doubletten sind namentlich die von Höschel 
herausgegebenen Excerpte reich. j 
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8.2. 


Der Accusativ bei Verben, die sonst den Genetiv 
regieren. 


Die Rücksicht auf Euphonie, die durch das Zu- 
sammentreffen von gleichlautenden Endungen verletzt 
erscheint, hat die Construction mit dem Accusativ in 
folgenden Fällen veranlasst: 


1) @Aoysiv; das Verbum begegnet uns im Eingange 
der Litteratur zunächst absolut gebraucht, erst Herodot 
gesellt demselben den Genetiv bei. Von da ab ver- 
schwindet das Wort aus der Sprache, um erst später 
wieder aufzutauchen. Zunächst holt es Dionys zur Aus- 
schmückung seiner Rede wieder hervor 1, 38, wo es noch 
den Genetiv bei sich hat: ws rrareiwv MAoymx001 Fvcıwv. 
Erst die byzantinische Sprachperiode gestattet sich die 
Construction mit dem Accusativ: Procop Hist. Arc. 3 
Belıooagıos va Oumuooueva nAoynzws, ferner Hist. Arc. 1O 
Öorıs dhoymoas ınmv Önto av rengayuevov aloyvvnv; de 
Vand. 13 o%x dAoynoas a yeyoauulva; absol. de Pers. 2, 
5, 20.') 


2) diap£&osw sich auszeichnen, übertreffen; in Poly- 
bius steht 1, 88, 7 noAguov mov vı vovs ahkovs dıernvoxora. 
Die meisten Erklärer und Herausgeber haben an dieser 


ı) Ein verstärkter Ausdruck ist karaAoyew: rc yvöunc Jos, Arch. 
12, 4, 6. 
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etwas ungewöhnlichen und freien Fügung Anstoss ge- 
nommen und Abänderungsvorschläge hiezu.gemacht; so 
wollen Casaubonus und mit ihm übereinstimmend Reiske 
den Accusativ rovs @AAovs in den Genetiv rwv aAlw» um- 
setzen; gar zu einfach macht es sich Bekker, indem er zovs 
@AAovs im Texte in Klammern setzt; auch Hultsch ist in 
den Quaestiones Polybianae I. S. 12 der Ansicht, dass in 
der fraglichen Stelle der blosse Accussativ unzulässig sei 
und spricht sich für Einsetzung der Präp. zao« vor zovg 
alovs aus; mit Recht jedoch hat er zraoa in seine Textaus- 
gabe nicht aufgenommen und für die Construction mit 
dem blossen Acc. auf den analogen Gebrauch des Verbums 
bei Diodor verwiesen: 2, 5, 1 ro xaAdaı noAv rag allas 
srao>&vovs diapegorons. 11, 76,2 doery zul oroaunyia roAv 
tovs aAhovs dieväyzas. 21, 17, 3 ynol dısvnvox&var Artarsag 
AVFOWTTOVS. 


3) &vro£rreoyaı sich an einen kehren, ihn beachten 
— aideiodyar, sühaßsiodar; Pol. 9, 36, 10 Dikınrov de zul 
Maxsdovas 00x E&vrokneode; 2, 49, 7 nv eüvorav Evroeno- 
wevor; 21, 48, 6 &vrosrousvor nv eivorav xal onovdnv; 30, 
9,2 dvroenousvos nv rrargıda za vov HoAvaoarov. 88, 16, 3 
Evrgsstonevor za) TO TS TroAews Afioua xal ımv OAmv aloeoıw 
ins nolreias zal To» avdowv. Diod. 8, 5,5 Erroarıevra erw 
Eeviav. 11, 92, 3 xab Tv wugnv xal cnv vEusow Tov Jewr 
Evrokrreoda. 13, 26, 3 a&ı0v Eorıw Evroarıvai To UNS T00- 
lews akioua. 19, 11, 2 Evroanevres v0 ns Okvunuwados 
akioua,. 83, 17,2 Evrosstöusvor TO 1005 TOVS Ebegyärag avo- 
unua. 29, 21 Evrgarseis vo Baoos vov Aoyov. 19, 7, 4 
orrovdas, 00 Heovs Evroerröusvor. 84, 31 00x Evroareeig OVrE 
ovyylvsıav OVTE Tov uns Ineolas vouov. 34, 33, 8 Evrgasreig 
to Bag0s za) nV rraggnoiav ravdoog. Dion. Hal. 8, 28 oüre 
To Ölxaı0v 0ÖTE zal ırv avIowreivnv vEneoıw Evrganteyres. 8, 
50 oBdE voVs neupdlvras mofoßeıs Evsroanns. 8, 57 Auwas 
&vrgarseis. Jos. Arch. 15, 8, 4 od yag £vroarevres 0Ed 
dovnoanevo, vrP oacıw. 


Verschieden von &vro£frreo Faı ist das ungleich seltener 
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vorkommende!) und ebenfalls mit dem Acc. construierte 
Verbum &xrgeneodaı = einem aus dem Wege gehen, 
ihn meiden. Im Texte des Dionys von Kiessling steht 
9, 47 Tv oe 6 vouos Exrofneoga za) elxsıv avayzalsı. Sehr 
plausibel erscheint der Vorschlag von Cobet,?) hier &vre£- 
zreosaı zu lesen, das durch den Sinn der Rede gefor- 
dert werde. 


4) Eruußaiveıw; in einem Abschnitte, der von der 
Überschwemmung des Nil handelt, nämlich Arch. IRRE 
sagt Josephus: zor zorauoo am» ynv Enıßavros. Das 
Streben nach Variation veranlasst hier den Schriftsteller 
dem Verbum £rrıßaiveıw eine Bedeutung und Rection bei- 
zulegen, die sonst nur dem Worte £ragdsıw eigen ist, 
das auch im Eingange des Capitels steht; ausserdem 
mag auch das Fehlen des Aorists von &ragdeır zu der 
abusiven Verwendung von £rußaiveıw Veranlassung ge- 


geben haben. 


5) xAnoovoueiv. Pol. 2, 27,5 rerreiouevos uns Enrıyoapns 
zwv Exßawovrov TAEIoTOv oVrn xAngorounssw 9, 39, 3 ra 
0” Edaypm xAmgovouovoı av Nroynxorwov. 15, 22, 3 »Anoovo- 
umoesw unv Er aoeßeia dokav. 15, 23, 10 adros de noAsws 
0ix071800v Eomuov ExAmoovousı. 18, 55, 8 naganınoiav dE 
wa TOVTW prunv ExAmoorounoer. 87, 4,5 vavro Tuiv Övoua 
zexAngovoumrevar. Frgm. 148 zAneovouss voavenv prunv. 


!) Bei Polybius z. B. kommt ixro&reoda: nur einmal in Verbin- 
dung mit dem Acc. vor: 35, 4, 14 &xrpemöusvor röv Ex mapadkoeuc &eyxov; 
Gronov empfiehlt hier &vro&reodaı, wofür sich Schweighäuser in seinem 
Lexikon des Pol. ausspricht, ohne es jedoch in den Text aufzunehmen. 
Aus Josephus haben wir uns notiert &xre&reodau räc öuiAlac Arch. 1, 
11, 1. Im allgemeineren Gebrauch dagegen ist das gleichbedeutende 
Verbum &xkAivew übergegangen; vgl. Pol. 1, 23, 8 2&&nAwov kalt dukvevov 
Tas Tov Öpyavwv Emißoräc. ExkAlvew mv Tav Impiov Epodov 1, 34, 4 App. 
B. C. 4, 129 rov adıardarrov Exöpov ErkAlvov. Syr. 35 obre ErkAvar Tü 
PBarröueva. 


?) Observationes criticae et palaeographicae ad Dionysii Halicar- 
nassensis Antiquitates Romanas. Leiden 1877, pag. 182. 


14 


rooregeiv: Lange Zeit vermied man die Construction 
mit dem Accusativ; in der älteren Litteratur gebrauchte 
man den Genetiv bei zz00r8oeiv; später verband man das 
Verbum mit der Präp. xar« und gesellte dem so com- 
ponierten Verbum den Accusativ bei. Prokop, der eine 
noch grössere Antipathie gegen verba composita als 
selbst sein stilistisches Vorbild Appian bekundet,!) sagt 
in freier Weise mit Vernachlässigung der Präp. in der 
Historia Arcana 20 öorıs ToVs aAAuvs TE0TEENEAL. 


!) Darauf hat schon Schenkl aufmerksam gemacht in Dursian- 
Müllers Jahresbericht, 11. Hft. 1884, p. 175. 
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es 


Der Aceusativ bei Verben, die sonst den Dativ 
regieren, 


Für den Gebrauch des Accusativs bei den nach- 
folgenden Verben war zunächst die Rücksicht auf Ver- 
meidung des Hiatus massgebend; ausserdem liess man 
den Accusativ bisweilen auch variandi causa eintreten. 

1) &vedosvew;') Diod. 5, 46, 2 06 rovVs Yewoyars Eve- 
dosvovres. Jos. Bell. 2, 21, 3 &redgsvovres Hroleueiov. App. 
Ilyr. 27 209 Taßıwiov oroarov Evndosvoav und Evda za cov 
Kaioaga &vrjdgevov. B. OÖ. 3, 79 zal rov Beovrov Foowıevos 
Evndosvoev. Arch. 13, 1,2 zo» de ’Iwavyrv arııovra Evedgev- 
oavres. Dio Cass. 54, 20 10 re inrıxov co Tov “Pouaiov 
ErreAdcv opiow &vndgevoav. Procop Hist. Arc. 1 £vedgev- 
0v0« re Tov nalda zal powioıs violw Errißovhais aurov ueriodca. 


Neben der gewöhnlichen Bedeutung gibt Appian dem 


ı) Wir könnten diesen Paragraphen mit den Verben äravräv und 
&mıßovAsberv beginnen, die sich gleichfalls mit dem Acc. construiert finden: 
Diod. 31, 1, 2 änavrfoaoıv rov Avriyovov roic Poyuiavoss und 36, 2, 3 Emı- 
BovAsboavrog yüp Tovc amartodvrac. Allein hier haben wir es nicht mit 
den Worten des Diodor, sondeın mit dem Product eines Verfassers von 
Auszügen zu thun. Das Gleiche ist der Fall bei Dio Cassius 34, 70 rw 
nv yüp noörmv ämhvrnoe. Eine weitere Stelle, wo der blosse Acc. steht, 
bei Zosimus 4, 40 rüc miNac Avarerautvac amnvra ist jedenfalls corrupt 
und muss durch Einsetzung der Präp. weöc corrigiert werden, da sich 
der feingebildete Zosimus schwerlich einen derartigen Missgriff und 
Missbrauch des Acc. gestattet hat. 
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Worte auch noch eine weitergehende Bedeutung = in 
einen Hinterhalt stellen: B. ©. roiwyıdiovs evroAuorarovg 
relovs Evndoevoev. 


2) sroAsusiv. Die Construction von mo4eueiv mit dem 
Accusativ ist eine Erscheinung, die unsere volle Auf- 
merksamkeit beansprucht; wir haben diese jüngere Syn- 
tax durch die Litteratur hindurch verfolgt und dabei 
folgende Beobachtungen gemacht: Die Verbindung von 
rroAsusiv mit dem Acc. beschränkt sich fast ausschliess- 
lich auf die Schriftsteller der sog. I. Kategorie, wo 
Gründe des Hiatus und das Streben nach Euphonie die 
Accusativ-Construction veranlasst haben, die übrigen 
Schriftsteller enthalten sich derselben. Die Neuerung 
ist von Diodor aufgebracht. Zwar ist auch bei Polybius 
durch die Handschriften 1, 15, 10 ras Zvoaxovoas E7to- 
A£uovv überliefert, was von Schweighäuser in seine Aus- 
gabe des Polybius aufgenommen wurde, dem neuestens 
noch Lättge*) beistimmt, während Stich?) mit gutem 
Grunde sich reserviert verhält, da zur Feststellung dieses 
Gebrauches eine grössere Anzahl von Schriftstellern 
durchmustert und geprüft werden muss. Die Heraus- 
geber nach Schweighäuser schreiben für £&roA&uovv viel- 
mehr ZrroAıöexovr, was überhaupt in all den Fällen den 
Vorzug verdient, wo von der Belagerung einer Örtlich- 
keit die Sprache ist. Eine andere Stelle bei Polybius, 
die der Verbesserung bedürftig ist, ist bisher noch von 
keinem Erklärer berücksichtigt worden; 18, 47, 1 heisst 
es nämlich zwv Enı ıns "Aalas noAewv Tav Er auTOrOUWV 
aneysosar xal umdeva noAsueiv. Das Harte und Gezwun- 
gene in der Erklärung der Worte undeva sroAsueiv vVer- 
anlasste schon Casaubonus rrg05 undsulav vorzuschlagen, 
was jedoch dem Sprachgebrauche des Autors wenig ent- 


!) De Polybii elocutione Gymnasial- Programm von Nordhausen 
1863, pag. 13. 


2?) Acta seminarii Erlangensis, voll. II, pag. 152. 
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sprechend ist. Einfacher und natürlicher ist die Con- 
jeetur Reiskes, der undew« im Texte zu sehen wünscht. 
Es erübrigt noch, einer 3. Stelle Erwähnung zu thun: 
11, 19, 3 lesen ältere Herausgeber &xxaidsxa &rn moAsuncas 
“Poueiovs; die neuesten Herausgeber haben jedoch hier dem 
Dativ die ihm gebührende Stelle auf Grund genauer und 
methodischer handschriftlicher Vergleichung eingeräumt. 


Es kann somit unsere Construction aus Polybius 
nicht nachgewiesen werden. Erst Diodor führt, wie be- 
reits oben erwähnt, die Neuerung in die Litteratur ein. 
Sein nächster Nachfolger jedoch hält die jüngere Syntax 
von seiner Darstellung fern, nur 19, 1 kommt dieselbe zur 
Erscheinung, allein hier haben wir es mit den Excerpten. 
zu thun, deren Stil bekanntermassen verschieden ist von 
der in den vollständig erhaltenen Büchern zu tage tre- 
tenden Sprachweise. Erst Josephus gewährt dem hier 
in Rede stehenden Usus wieder Raum, doch sträubt 
sich der Schriftsteller anfangs dagegen und nur nach 
hartem und zähem Kampfe hat sich die Neuerung bei 
ihm Eingang zu verschaffen vermocht; so erscheint die- 
selbe in dem ältesten und mit grosser Sorgfalt und 
Bleganz stilisierten Werke, dem „jüdischen Kriege“, nur 
ausnahmsweise und lediglich der Variation zu liebe; erst 
in dem anderen Hauptwerke, der Archäologie, hat die 
Neuerung durchzudringen vermocht und steht der älteren 
Ausdrucksweise ebenbürtig zu Seite. 


Von Josephus ab verschwindet unsere Construc- 
tion allmählich aus dem Stile der späteren Historiker 
und taucht erst wieder bei späten byzantinischen Schrift- 
stellern auf. 


Wir führen nunmehr eine Reihe von Belegstellen 
an: Diod. 2, 37, 3 uovovs zovs Tavdagidas odx EroAfunne. 
2,46, 4 Ödiorreg noAsumaaı ovveyas vo E9vos. 4, 17,5 uvdo- 
Aoyovoı Ö’ adrov dıa odTo wonoa za) zroAgumoaı To yEvos 
Tov aygiov Imgiav xaı ragavouwv dvdewv. D, 46, 2 rrode- 
novoı vovrovs. 14, 37, 2 noAeunow Oogaxas. 1,84, 4 Erreudn 
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10V viov Ewon nohsuodree cıwa vav dyooyeıovav. 15, 19, 3 
reoo&rekav ovunayeiv vo "Auvvra xal user &xeivov nOAguNoaL 
tous Olvvdious, dagegen 15, 21, 1 drerrod£usı zrgos "Okov- 
$iovs wegen des Hiatus. — 16, 42, 1 EnoA£uovv rovs Doi- 
vıras. 17,40, 3 noAsunowv adırw (scil. Tvgov). 24, 6 Grreg 
(scil. yeosgıov) noAsumoas. 24, 14 mroleunoas Kagyndoviovs. 
25, 10, 1 moAsunoas de "Ißmgas aa Tagrnociovs. 25, 12 no- 
Asuroas d& zov Ogioouv Bacıkka. Dion. Hal. 19, 1 Mecannp 
?rroA£uov» und rovs ’Ianıvyag EnoA£uovv. Jos. Bell. 4,.8,1 
coAguroovres adrovs. Arch. 8, 11, 2 ’Aßiav E£eorgarevge TIO- 
Asunoav. Arch. 5, 1, 18 oi zovs Taßawviras rroAgumoavtes 
dorearevoav. Arch. 6, 6, 6 vös d’ av noksumasıe. 1..0,% 
Stu noAsuer Awviöns vov ’Adoalagov. 7, 5, 4 negi vov Tcv 
’Adodlagov mohenica. 7, 9, 6 noAAovs merroltunxe. 12, 
4, 11 ovvexas Erroi£ueı vous "Agaßas. 7, 11, 6 mokeun- 
covra tüv vidv Boyoeiw. 18, 5, 10 noAsunsas rovs 
Nanaraiovs. 18, 6, 3 oi &x zwv E&dvav mrokgeiv Tiofavto 
toös "Iovdaiovs ws anopovvras Tysuovos. 10, 9, 5 @gunoav 
noAgunoovrss cov “IouanAov. 18,5, 11 ÖTTLOXVOUULEVOL GUYXATa- 
nrokeunosıw ”Agoaxım av Hagdwv Paoıdia. 18, 4, 4 moAe- 
unoas ToVS AVFEOTNKUTaS. ’Ayrovıov roAsuwv Paus. 8, 46. 
endlich Plut. Lyc. 5 rovrov uEv odv dvrixgus Emokkueı. 

Aus diesen Beispielen können wir den »atz ab- 
strahieren: Wenn das Verbum roAgueiv mit dem Ac- 
cusativ verbunden erscheint, so ist das davon re- 
gierte Object ein persönlicher Begriff. Erst späte 
byzantinische Prosa - Scribenten gehen einen 
Schritt weiter und bringen auch Sachnamen da- 
mit in Verbindung. Wir werden somit bei Diodor 
4, 61, 3 für die seither übliche Lesart nruAsumv E7acgaro 
tas Adrwas lieber roAıogxav £. xrA. lesen, ähnlich wird 
bei Josephus Arch. 10, 9, 5 für noAeunoo aurı (scil. Bes- 
covgav) vielmehr zoAuogxnow eintreten müssen.) 


!) Eine singuläre Erscheinung ist die Verbindung moAeueiv Ent rwa: 
Jos. Arch. 8, 11, 2 mägsore viv &ml Tode imo Tov Veov Baoıhevew kekpiuevovg 
moAeuhoovrec; vgl. Krüger, $. 48, 9, AB3. 
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Vornehmlich der Text des Josephus ist durch die 
Unkenntnis und Willkür der Abschreiber vielfach corrupt; 
namentlich die späteren Bücher der Archäologie leiden 
an Öorruptelen aller Art; so ist jedenfalls Arch. 10, 7,2 
zroAgunoeı nv oAw eine verderbte Lesart, die durch o- 
Auwgxnosı t. u. ihre Heilung findet; weiterhin ist Arch. 
13, 1, 2 zu verbessern und zu lesen &og dv molsumowoı 
Baxyiörw; die Präp. 1005, die vor dem Accus. steht, ist 
als erklärender Zusatz des Abschreibers zu betrachten, 
der sich vom Rande in den Text schlich. 


3) zrooo&xeıw. Der Acc. steht nach diesem Verbum 
in folgenden Worten bei Polybius 3, 82, 4 dio xal rırav 
oiouevwv delv un nrooxeigns ErraxoAovdeiv unde avuunkkxeoHau 
tois rroAswioıs, puvAarreodaı ÖE xal re00&yew 0 ANIos Twv 
inreov. 

Die Stelle ist von den Erklärern vielfach ange- 
fochten worden. Reiske z. B. will durch Umstellung von 
pvlarreoyaı und rrovofyew das Ungewöhnliche der Con- 
struction von 77g008xeıw c. acc. im Sinne von „Vorsicht 
üben“ beseitigen; Gronov schlägt vor, die Präp. dıa vor 
to nAn$os einzuschieben; beide fassen also den Sinn der 
Stelle richtig so auf, dass Flaminius vor der Menge der 
feindlichen Reiter sich hüten solle. Ganz unzutreffend 
ist die Erklärung von Peter;') er legt dem Verbum 
7r000€xeıv eine Bedeutung bei, die es bei Polybius nicht 
hat, und fasst dasselbe im Sinne von „hinanhalten“, „her- 
anbringen“ (nämlich an den Feind, um diesen am Plün- 
dern zu hindern). Noch weiter geht Campe.) Ihm miss- 
fällt überhaupt rreoo&yeıv, an dessen Stelle er das Verbum 
7roo0Ö&xeodaı gesetzt wissen will. Es unterliegt jedoch 
keinem Zweifel, dass rooo&yew infolge Attraction?) Con- 


') Livius und Polybius. Programm der Landesschule Pforta vom 
J. 1863, S. 32 Anm. 

2) Quaestiones Pol, I. S, 12. 

3) Vgl. hiemit $. 1, 1 dieser Abhandlung und das über amoAngeiv 


Gesagte. ER 
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struction und Bedeutung des vorhergehenden Verbums 
‚annimmt.!) 

Eine andere Abweichung von seiner sonst beliebten 
Manier gestattet sich Polybius ferner 2, 9, 2 in den 
Worten u£oos dE ru nooo&oye 10» av ’Enıdanviov Aukve, 
‚wo dem Schriftsteller jedenfalls die lateinische Ausdrucks- 
weise „portum tenere“ vorgeschwebt hat; es wird dem- 
nach der Vorschlag von Bekker, rreds vor Auutva einzu- 
setzen, hinfällig.?) | 


ı) Vgl. auch Kälker in den Leipziger Studien 1880. Dritter Band. 
Zweites Heft, pag. 270; ferner Stich, de Polybii dicendi genere, in den 
Acta seminarii philologiei Erlangensis. voll. UI. p. 192. 


2) Mit gleicher Kürze sagt der Schriftsteller 70 AkPWTHELOV KAUTTELD 
1, 5, 8 39, 5. 54 1 u 6 Vergl. auch Eberhard, Observationes 
Polybianae S. 20. — | 

‘Hier mag auch noch die Erwähnung Platz finden, dass umge- 
kehrt in vielen Fällen der Dativ steht, wo nach den strengen Normen 
der mustergiltigen Prosa lediglich die Accusativ-Construction berechtigt 
ist. Namentlich ist es Josephus, der in dieser Beziehung mit souveräner 
Willkür verfährt. Zunächst ist es das Betreben, Abwechslung in die 
Darstellung zu bringen, welch letztere durch ermüdende Wiederkehr 
stereotyper Wendungen erheblich leiden würde. So geht neben der 
Construction mit dem Accusativ parallel die Fügung mit dem Dativ zur 
Seite bei dem Verbum reookvwveiv; wir lesen mpoorvveiv TOV edv Arch. 6, 
1,1. 9, 13, 1u.3. 2%, 8, 5; dagegen mpookvvew T@ $eö Arch.- 6, 7, &. 
9,18,2.-10,2,1. 45. 11,5,6. Die gleiche Erscheinung tritt in 
der biblischen Gräcität zu tage, die dem Josephus namentlich für die 
Archäologie als Quelle gedient und deren Stil stark influenzirt hat. 
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Bu 


Der Accusativ bei Verben, die mit Präpositionen 
zusammengesetzt sind. 


Ein sehr beliebtes Mittel, ein intransitives Verbum 
zu einem transitiven zu Bann ist die Verbindung 
desselben mit einem accusativischen Vorworte. Dieser 
Usus erfreut sich namentlich bei den Schriftstellern der‘ 
sog. I. Gruppe grosser Beliebtheit; !) hier ist es wieder 
Polybius,?) der demselben die weiteste Ausdehnung ver- 
leiht. Die Erscheinung erklärt sich aus der besonderen 
Vorliebe des Schriftstellers für zusammengesetzte Aus- 
drücke und dem Streben nach grösstmöglicher Deutlich- 
keit und Anschaulichkeit, 


ı) Von dieser Bevorzugung von zusammengesetzten Ausdrücken bei 
den Späteren scheint Cobet keine Ahnung zu haben; wie in vielen an- 
dern Dingen geht er auch hier wieder von der classischen Sprache aus 
und beurteilt darnach die einzelnen Erscheinungen, mitunter in sehr ver- 
kehrter Weise, ohne Berücksichtigung des jeweiligen Stilcharakters, wie 
er sich nach Ort, Zeit und Individuen herausgebildet hat; so verlangt 
Cobet (Observat. pal. et crit. p. 181) für karadopvßeiw bei Dionys viel- 
mehr das Simplex einzusetzen ; dabei begegnet ihm noch das Missgeschick, 
dass er sich auf die angebliche analoge Gebrauchsweise von oraclafeıw. 
c. acc. für das Compositum bezieht, was jedoch, wie wir im Folgenden 
sehen werden, eine unmögliche Construction ist, und leider schon gar zu 
lange in den Ausgaben figuriert hat. 

?) Darauf hat auch Stich in den Acta seminar phil. Erl. II 
p. 148 hingewiesen, ohne jedoch die treffenden Beispiele mit Belegen 
zu versehen. 
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Gegen die übermässige Bevorzugung von zusammen- 
gesetzten Ausdrücken machen die Schriftsteller der 
sog. II. Kategorie entschieden Front, namentlich Appian 
und ganz besonders Herodian. 


Von den römisch-byzantinischen Autoren hält sich 
Zosimus gleichweit fern von übertriebener Bevorzugung 
wie von völliger Vernachlässigung der verba composita; 
durch die consequente Fernhaltung jeglichen Extremes 
von seinem Stile, sowie durch eine wohlberechnete ge- 
schickte Verwendung und Verteilung der sprachlichen Ele- 
mente weiss der Schriftsteller Reiz und Anmut über seine 
Darstellung zu verbreiten, so dass er nach dieser Seite 
hin mit manchem Autor aus der klassischen Periode 
zu concurrieren vermag. Ganz radical dagegen verfährt 
sein Nachfolger Procop; der Purismus, die affectierte 
Entfernung und Vermeidung von zusammengesetzten 
Ausdrücken kennzeichnet zur Genüge das Bestreben, sich 
von den Traditionen der vorhergehenden Jahrhunderte 
ganz und gar loszusagen und eine Umkehr auf den bis 
dahin eingeschlagenen Bahnen durchzuführen. Vorläufer 
dieser auf die Spitze getriebenen und fast bis zum Bizarren 
verdrehten Richtung waren, wie bereits erwähnt, Appian 
und Herodian. 


Indem wir nach diesen allgemeinen Bemerkungen 
zur Betrachtung der einzelnen Erscheinungen schreiten, 
heben wir aus der grossen Anzahl der in Frage kom- 
menden Verba vornehmlich die Ausdrücke der Superio- 
rität hervor; dazu gehören die mit den Präp. dia, xara, 
zraga und Örrtg zusammengesetzten Verba. 


A. Verba, die mit der Präp. dia zusammengesetzt sind. 


1) diexgareiv: Dion. Hal. 1,79 7) zn» un no00n7x0v0av 
ogyada xarav&usım N mv x0wnv WOVovS diaxgareiv. Jos. 
Arch. 3, 2, 4 xedevsı diaxgareiv ras xeipas. App. B. C. 
2, 8 dıexgareito Ev "Poun. DB. C. 5, 89 cas vads Exark- 
00 EV dLEexgarovv, 
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2) diaorgarnyeiv durch eine List überwinden. Pol. 
21. 31, 9 disorgarryovv vous “"Poueiovs;') d. vı, etwas durch 
List im Kriege ausführen: Pol. 13, 37, 1 ravra dıe- 
orgarnyei.?) 


B. Verba, die mit der Präp. x«ra zusammengesetzt sind. 


3) zaraymvileo>aı gegen einen kämpfen, ihn nieder- 
kämpfen, vom Ringkampf genommen; 


a) c. acc. pers.: roVg Tas oyerkgns Trargidas xara- 
dovAovusvovs Pol. 2, 42, 3. roüs ”Ayawvs 2, 45, 4. covs 
dvyrirarroußvous 3, 4, 10. dAAndovs 18, 8, 7. ToVs avuı- 
roAırsvousvovs 20, 5, 18. vov Hokrv Diod. 9, 10, 2. vous 
Kevravoovs 4, 12, 3. TVs ToWwvros Trooregmwaoı Trheove- 


!) Da der Gebrauch von diaorparnyeiv mit persönlichem Objecte 
hier vereinzelt dasteht, so ist zu erwägen, ob nicht vielmehr kareorpa- 
rzyovv zu schreiben ist; freilich pflegt Polybius hin und wieder Ab- 
weichungen von der sonstigen Analogie zu lieben. 


?) Früher las man auch in Polybius 4, 13, 7 diampoorarevoavrog 
rd dıaßobALov,. Offenbar ist die Lesart corrupt. Mit gutem Grunde hat 
sich daher Dindorf in der Praefatio zum I. Bd. seiner Ausgabe gegen 
die Form diarpoorarever und gegen die unerhörte und beispiellose Ver- 
bindung des Wortes mit dem Acc. ausgesprochen. Bezug nehmend auf 
39, 11, 2 verlangt er hier mpoorarhoavros rob diaßovAlov. Allein hiebei 
hat Dindorf übersehen, dass durch das Zusammentreffen von Genetiv- 
Endungen auf — ov eine unerträgliche Kakophonie entstehen würde, 
wogegen Polybius bekanntlich eine grosse Scheu hat. Mollenhauer da- 
gegen tritt in seiner Dissertation »De verbis cum praepositionibus com- 
positis Polybianis« S.40 A. 1 für die überlieferte Lesart ein, indem er be- 
hauptet, dass auch das Verbum mpoorareberv mit Erweiterung seiner Begriffs- 
spähre die Bedeutung »leiten« annehme und den Ace. regiere. Mit nichten! 
denn eine solche abusive Verwendung mag sich vielleicht ein später 
byzantinischer Schriftsteller gestattet haben, keineswegs aber einer von 
den Autoren der Periode, die hier in Frage kommt; zum Schlusse be- 
zieht sich Mollenhauer auf den angeblichen analogen Gebrauch von 
weoorareiv bei Dio Cassius, ohne denselben jedoch mit einem Beispiele zu 
belegen. mpoorareiv nimmt erst bei den Byzantinern die Natur und Function 
eines transitiven Verbums an. Mehr Wahrscheinlichkeit hat dagegen 
die Coniectur von Hultsch, diarpvravevoavroc rö d.; doch auch Boaßev- 
cavroc würde dem Sprachgebrauche des Autors entsprechen; vgl. 33, 1,5: 
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xtoüvras 4, 12, 6. weyalas Övvausıs 12, 2, 1. axımnrovs 
fyeuövas 15, 56, 2. Il&ooas Dion. Hal. 1. 2 orparevuara 
6, 8. avden 10, 38. iv Baoßaoo» 11, 1. Hakmorivovs 
Jos. Arch. 7, 2,2. rovs noAeuiovs 13, 5,8. Tov oroaunyov 
Plut. Crass. 9. zovs aAkoyvAovs Dio Cass. 44, 46. Aoyiovas 
Zos. 1, 67. 

P) übertragen: wnv aAn$eıav Pol. 13, 5, 5. Dion. 
Hal. 3, 72. ro weödos Pol. 18, 5, 6.  zavıa A, 77, 4. 
ınv En’ adıav rwv &oyav doxıuaoiav 12, 25d, 6. mV uıxoo- 
koyiav 29, 8, 9. 


4) xaradsınveiv: Ael. V. H. 1, 24 ris xaradeımvroeı 
TaVO0V TEOOTEROS ; 

5) zarıogvsw: Diod. 1, 389, 5 Örav oVv 5 ns mreigas 
axgißeın zarıoyun ınv vov Aoyav ruıdavornta. 23, 14, 4 zoo 
BovAsvrneiov 7IO0S TO ovup£oov Travra xarıoyuovros. 38, 26 
xatıoyvovros Tod Aoyıouod nv Tov Owuarav dosEveıav. Dion. 
Hal. 6, 65 un xzarıoyvew unmderigav Twv OTa0Ew». 


6) zarauovouegeiv: Plut. Thes. 11 xareraloıss ToV 
Tegusgov xaı vov Kvxvov xzarsuovouaxnoe. Ael. V. H. 10, 22 
Koögoayov Tov Maxsdova ÖnAirnv xarauovouaynoas. 


7) xarauaysosar: a) im eigentlichen Sinne: Diod. 3, 
15, 7 raöra de va Iroia xaranayovraı. Plut. Tit. Flam. 3 
’Ayvißav aürov zarausuaxnutvov. b) übertragen: Diod. 1, 
41,4 od neipwu£vov Tols rıdarois zarauayeodaı nv aAnFErav. 

8) xaranoveiv: Diod. 3, 87, 7 xaranıowynoavrss nv 
ahxnv vov Inoiov. 4, 14, 2 ToVS Ev vois Bagkosıw Ürreg&xovrag 
Övoxeo&s xararıovjoaı. Jos. Arch. 14, 3, 2 nv HroAsuaiov 
XO0aV KUTEITOVNOEV. 


9) xaraoracıadew durch einen Aufstand besiegen: 
Diod. 19, 36, 4 xarsoraoiacav arıovra Tov Baoılia. Plut. 
Mar. 28 xareoraoiale rov MereAAov. Pericl. I xareoraciaoe 
trw BovAnv; pass. Thes. 32 xaredönuaywyeito xaı zarsoralviero.!) 


') In einigen Ausgaben steht auch das Simplex mit dem Acc., 
so Dion. Hal. 7, 33 Eoraoıaxöc ray» rörm, wo jedenfalls mit Rücksicht 
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10) xaraoroaınyeiv. Ein Wort von grosser Beliebt- 
heit und weiter Verbreitung in der späteren historischen 
Prosa ist das vorstehende Verbum = eine Kriegslist 
gegen einen gebrauchen, ihn überlisten. — Zu den Aus- 
drücken, die mit dem Eintritte der xown im Rückgange 
begriffen sind, gehört neben anderen attischen Redens- 
arten das Verbum &ararav, an dessen Stelle nun xare- 
oroarnyeiv tritt. Letzteres erscheint im weiten Umfange bei 
den Schriftstellern , deren schriftstellerische Thätigkeit in 
die Zeit des ne fällt, also bei Diodor und Dionys 
v. Hal., den Vertretern der sog. II. Kategorie dagegen 
ist das er so gut wie fremd und erhält erst wieder 
mit Zosimus Eingang in die Litteratur, um jedoch schon 
bei seinem nächsten Nachfolger vom eher abzu- 
treten, da dieser mit besonderer Vorliebe aus dem Sprach- 
haike der ältesten Litteraturepoche schöpft und seine 
Darstellung mit Formen, Constructionen und Redensarten, 
die daraus entnommen sind, ausschmückt. 


Wir belegen nunmehr den Gebrauch von xaraorea- 
ınyeiv mit einer Reihe von Stellen: 


Diod. 11, 21, 3 di oö Toonor xaraoıgarnynoas TOVS 
Baoßaoovs. 11, 43, 1 nahm Enrevonoe xaraorgarıymjoar vovS 
Aaxsdaunoviovs. 11, 61, 1 BovAousvos dE xaraorgarnyroau 
tovs Bapßagovs. 13, 50, 5 uasowres Eavrovs xaTeorgaunyn- 
uevovs. 15, 16, 1 cn der ravovoyYLa zareogarnynoav Tov 
Awvwvowv. 16, 13, 2 xzarsorgaınynrus tovs Troksulovs Talg 
ıns elomvns EAnioı. 16, 11, 4 eödos 00V xaTaoTgaenymoal 
BovAouevos tovs Zvoaxoolovs. 17,86, 1 6 0’ AktSavdgog vois 
xEvoLS TOD TOAEUOV xaraoTgarnyroas TOVS ’Ivdovs. 19, 26, 9 


auf analoge Stellen 7, 31 u. Plut. Cam. 36 dieoraoiage zu corrigieren ist; 
das gleiche Verbum ist bei Dio Cassius 35, 17 zu setzen; vgl. auch Jos. 
Bell, 1, 11, 5 diaoraoıdosıv rd mAjdoc. Weiterhin findet noch bei Jos. 
Arch. eine verderbte Stelle ihre endgiltige Erledigung dadurch, dass 
15, 10, 2 kal karaoraoıddeıv Emexeipovv aurp ra rodyyara geschrieben wird 
an Stelle des Simplex, das im Texte steht; endlich werden wir 17, 5, 5 
mit karaoracıdleıw avrövc der Wahrheit näher kommen. 
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06 Ev oRv Tyeuöves ahlmkovs zareorgarnynoav. 19, 64, 6 
dugor&oovg »araorgarnymoavres. 20, 21 6 vaveng vugav ung 
dgoguns zarsorgarmynoe vous srohemiovs. 22, 13, 7 orevdan 
10» “Ieowva »araorgarnyjoa di anarns. 80, 71,1 ws Meg- 
La xzareorgarnynoav dvev av ünkov. 38, 28a, 1 eöge de 
env oVyxAnrov ravovoyorigav Euvrod zul TOVS ATTaTy TraQR- 
xoovou&vovs ovv&oeı zaraozgarıyovoar. Dion. Hal. 3, 26 
zarsorgarnynos tovs ve roAsuiovs al vos Didnvalovs. 4, 
10 0örw xarsorgariynoev adrois. 4, 26 Elade cov dmmov 
zaraoıgaınynoas. Jos. Vita 62 xaraorgarıyeiv aurovg EIt- 
evoovv. App. Celt. 3 xarsorournyovv auvovs. Zos. 8, 25 
nv ovunacar Ö PacılEvs zaraotoarnynoas dıiauagriav „vafro 
commento corrigens admissum erratum*. 4, 22 zaraoroa- 
enynoa co Iagvaxıvırov dievondnoav yohov. A, 31 navrı 
dE Iwrreias zul Hegarrsias elle auTov xaraoroarnyav. Im 
Passiv steht xaraorgarnyeiv Diod. 4, 9,5, 18 u.5l, >. 
11, 40, 4 13,50, 5. 59,'5. 018,,Bh, 107 ASTabee 
Arch. 9, 6, 3. Jos, Vita66.' Pe Rn 


In den Handschriften ist bisweilen das Compositum 
mit dem Simplex verwechselt; so liegt bei Polybius 5, 
71, 1 in den Worten £&yiywsro moos TO oroammyelv TOVS 
Örrsvavziovs ein Fehler in der handschriftlichen UÜber- 
lieferung vor, der sich in alle Ausgaben fortgepllanzt 
hat. Wie aus den obenangeführten Beispielen zur- Evi- 
denz hervorgeht, kann hier nur xaraorgarnyeiv stehen, 
wie dies bereits Naber!) verlangt hat; desgleichen muss 
9, 25, 6 Eypn mahhov Eavrovs 1) TovS TroAewiovg xaTaorgauıyeiv 
für orgarnysiv gelesen werden. Eine 3. Stelle endlich, die 
corrigiert werden muss, steht in Dionys 5, 29, wo be- 
reits Sylburg und nach seinem Vorgange Kayser xarva- 
orgaenynoaı T0v avdga vorgeschlagen haben, was neuestens 
auch von Jacoby?) gebilligt wurde. Der Gebrauch von 


1) Mnemosyne VI 8.255; dies scheint Stich übersehen zu haben, 
denn sonst würde er nicht S. 152 seiner Abhandlung das Simplex orpa- 
rnyeiv als transitives Verbum angeführt haben. 

2) Observationes criticae in Ritschls Acta L S. 311. 
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oroarnyeiv c. acc. beschränkt sich, wie Jacoby treffend 
bemerkt, fast ausschliesslich auf die Redensart zrodenov 
oroarnyeiw,t) die gleichbedeutend ist mit roAsuor TroAgwelr. 


11) xaraxgareiv: Dio Cass. Bl, 25 M£odous uwEv xat 
Sgodovs nayaıs zaraxgaruv. 54,29 Ücov ve yag vovs ahkovs 
GoETN xarexgareı.?) 


12) zaraydeiv. Das vorstehende Verbum ist eine 
Neuerung, die Josephns zum Urheber hat und steht in 
einem Buche, das vielfach Abweichungen von der dem 
genannten Schriftsteller sonst beliebten Maniere enthält 


!) Durch Ungenauigkeit in der Überlieferung und mangelhafle 
Kenntnis des Sprachgebrauches ist mitunter eine bedauerliche Confusion 
entstanden und der Ace. mit dem Genetiv verwechselt worden. So ist 
z. B. bei Diodor 11, 58, 2 für orgarnyeiv rob moA&uov vielmehr or. Tov 
möAenov zu corrigieren; am meisten haben die Schreiber bei Dionys ge- 
fehlt ; mehrere Stellen, die in der Kiessling’schen Textausgabe stehen, 
sind von Jacoby und von Cobet (Observaliones crit. et palaeogr. p. 68) 
mit Geschick nach dieser Seite hin berichtigt worden. — Auch bei 
Josephus ist ein derartiger Fehler stehen geblieben; Arch. 13, 7, 3 ist 
für veaviröce Eorparhyeı tod roA&uov der Accusativ rov möAzuov wieder- 
einzusetzen ; endlich werden wir auch App. Sic. 6 mit Herstellung des 
Accusativs für die seitherige Lesart roü Anorıkob ka) Midgıudareiov moA&uov 
dem Autor sein Eigenthum wiedergeben. — 

Was zum Schlusse die weiteren Schicksale der Redensart möAsuov 
oroarnyeiv anlangt, so ist zu bemerken, dass dieselbe mit dem Auftreten 
der Schriftsteller der sog. II. Gruppe vom Schauplatze abtreten muss und 
auch von den Byzantinern nicht mehr zurückgebracht wird. Um dem 
allzustarken Eindringen von Neuerungen vorzubeugen ‚, lehnte man sich mit 
grösserer Entschiedenheit an ältere Autoren, namentlich solche aus der 
frühesten Litteraturepoche an und bildete seinen Stil nach dem Muster 
derselben, was freilich der Darstellung gar zu häufig und deutlich den 
Stempel des Manierierten und Gekünstelten aufdrückte. | 


®2) In Verbindung mit dem Genetiv hat karanpareiv eine bedeut- 
same Stellung im Stile Polybius: rc möReoc 1, 8,1. rjc mpodtoeoc 5, 
38, 9. Tov moreulov 16, 30, 5. Tüc EMmuris diarkkrov 39, 12, &. Eine 
singuläre Erscheinung und freiere Verwendung ist die Construction mit 
dem Genetiv des Infinitiv: 28, 13, 13 dıö kal karekgürmoe Tod TI üva- 
gopäv Em rov ümavrov yevkodaı kal dL &xeivov maparvdnjvar rjc damdvms TO 
&dvog, 
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und eine bunte Mischung von Bestandtheilen und Flos- 
keln der verschiedensten Stilgattungen aufweist:!) Arch. 
18, 6,7 xarag des uev oe vo alyvidıov uns weraßoAng. Jeden- 
falls hat der oratorische Charakter der Stelle und die 
Sucht nach Abwechslung die Veranlassung zu der Neu- 
bildung für das sonst in diesem Sinne übliche Verbum 
Evoyheiv gegeben. 


13) xararıgoregeiv: Diod. 17, 33, 5 omevdov 00x oürw 
xararrgoregnoaı ı0v Il£oonv; das Passiv hat Pol. 1, 47, 9. 
IGolar L, 


14) zararayeiv. 


Auf dem Sprachgebiete der xown bildete sich neben 
anderen Erscheinungen auch xararayew — an Schnellig- 
keit übertreffen. Die Schöpfung war nur eine sehr ephe- 
mere, die der Concurrenz mit der älteren Ausdrucks- 
weise nicht gewachsen war und dem Untergange verüel; 
xararaysiv erscheint nur im Gebrauche des Polybius und 
seines nächsten Nachfolgers; von Beginn der Kaiserzeit 
an verschwindet es wieder von der Bildfläche. 


Der Gebrauch von xareraysiv weist manche eigen- 
thümliche Erscheinungen auf; wir finden das Verbum 


a) in Verbindung mit dem Acc.: Pol. 3, 86, 3 Pov- 
Aouevos TOVrOVGS xararaysiv. 8, 5,2 xarnAnıcav zararaynoeı 
1) Tragaoxevi toös Örrevavriovs. Diod. 15, 82, 6 di Wv x0- 
taraynoas ıov ’Errausıvovday Eönimoe. 16, 68, 11 xara- 
Taynoas TOVS ATIO TNS TOONHS pEvyovrag. 


b) mit dem Acc. und dem Particip: Pol. 3, 16, 5 
KATETAyNoEV adrovs "Avvißas ?£eAwv vv roAv. 4, 68, 5 ua 
JE xal xareAnilwv xararaynosıw Tovs Maxedovas dıexBaAwv 
ınv Irvupakiav za ovvaas Tais Ünegxsuevas ÖdvoKwglaus. 


I) So findet sich z. B. in nächster Nähe der Stelle die hochpoe- 
tische Fügung von äuei c. gen., dagegen einige Paragraphen vorher 
der Barbarismus doxrjoav. 
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ce) mit dem Acc. und der Präp. roos: 8, 49, 4 onevdwv 
KATaTayNOaı TOVS ÜTTEVapriovs 05 ınv av "Ahnewv ÜTTEQ- 
BoAnv. 

d) mit der Präp. moos: 9, 17, 4 onovd7 xararayeiv 
tovs Ayawvs Ex wis Evkögas Eds mroos Typ zrvÄAnv; ferner 
1, 86, 8 0dd’ vörtws xarerayeı roos nv Bondeuav. 

e) mit dem Partieip: 2, 18, 6 dıa zo nogoxaraAnp- 
Invaı za um xararayjoaı Tas Tav ovundxwv dg0loavres 
dvvausıs. 8, 16, 4 nerreisufvo zararayasır dI0gIWCawEvoL 
un» av ’IAhvoıov ayvorav. 4, 80, 9 zureraynoav eis vo Da- 
ux0v nrapaneoövres. 18, 30, 10 &s oüre xonrovra cov Eva 
zararaynoaı dvvarıv. 


f) absolut. ös xararaynowv 1, 47, T. 0oö duvaueros 
xararaysiv 9, 18, 3. 


&) Im Passiv: xurareyouwevos Diod. 17, 73, 2, 18, 
41, 1. xararayovvevos Üno 700 »ugov Pol. fragm. 94. xa- 
Tarayovusvog Erro av zaugav Diod. 18, (3, 2. KATATaXOVUWEVOS 
Öno ung ö&vınvos Tod xuıgov 14, 72, 4. 


C. Verba, die mit der Präp. rag« zusammengesetzt sind: 


15) raoaxoareiw; Jos. Bell. 6,5, 2 ws ToVs Erravo 
deovs zal puhaxis yıwousrovs EArrig Tragaxgaroin; Arch. 15, 
3, A co ıe nAkov dvrsidev adri; Tragexgareı vov Piov. 

’ N 0 0 


16) rraoaßiatsodaı: Pol. 21, 27, 7 magaßıaoanevor Tov 
usro&d xaoaxa. Plut. Cleom. 16 &rreigaro vovs Ayauovs TIa- 
oaßıaleotat. 


17) rragauııAaodaı an einem im Laufe vorbeigehen, 
ihn übertreffen, von der Rennbahn genommen; Pol. 12, 
11, 4 vavın nagmwiainter vovs aAhovs. 


18) naoaro&xew. Die Bedeutungs- und Gebrauchs- 
stufen sind nahezu die gleichen wie bei dem lateinischen 
„praeterire.“ 


a) In der eigentlichen Bedeutung steht das Ver- 
bum bei Diod. 3, 39, 1 nagadgauövrı dE vag zunyas vavrag. 
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Zos. 5, 37 ’AxvAniav ev Tragarolyeı xal Tag Eng TroAsız. 
5, 87 eira xal ravımv Tragadoaumv zal ras ahhas. 


b) Der ursprünglichen Bedeutung des Vorbeikom- 
mens liegt oft der Sinn des „Übertreffens® zu Grunde. 
Den Übergang zu dieser Bedeutung bildet folgendes Bei- 
spiel bei Jos. Arch. 7, 3,1 @Ala xaı inrov xaraoravra eig 
auıdhay Alyovoı on. Daran schliessen sich Pol. 32, 
11, 2 ragadgausiv ToVS zara vv adınv Thıriav Ündoyovras. 
32, 15, 12 roıyagoov Ökiyp 40099 TO0OVTOV Traglögane TOVg 
xas°” adrov 000v.... Zos. 5, 5 tas ro 7raTgOS ETTEFVLOVV 
7ragadgausiv ageras. 


c) Der Sinn des Vorbeikommens enthält oft den 
Begriff des „ Verfehlens“ eines Zieles.. Pol. 10, 40, 6 
ÄVETTIOTATWS avTov nragkdgaus TO OMdEr; ferner 6, 64 @ 
TragaTEENEL aÜTOVS N Ötapoga. 


d) Endlich involviert die ursprüngliche Bedeutung 
den Begriff des „Verschweigens“. Der häufige Gebrauch 
von zragergäyew in diesem Sinne rührt von jener be- 
kannten Eigenthümlichkeit der späteren Geschichtsschrei- 
ber her, dass sie nicht wie die älteren Historiker, „den 
en Strom obiectiver Erzählung“ an dem 
Leser stetig und gleichmässig vorüberführen!) und durch 
Darlegung der tieferliegenden Ursachen und Motive ein 
organisches Ganzes bilden, sondern den ruhigen Fort- 
gang der Begebenheiten durch Reflexionen aller Art 
unterbrechen und weitgehende Excurse daranknüpfen. 
In letzteren werden besonders geographische Curiosi- 
täten und pikante Anecdoten vorgetragen, überhaupt 
allerlei Mitteilungen gemacht, die nur irgendwie mit 
dem jeweiligen Gegenstande in Beziehung stehen. Auf 
diese Weise suchte man das übersättigte und bla- 
sierte Publikum, freilich auf Kosten der Wahrheit und 


') Vgl. auch La-Roche, Charakterisik des Polybius p. 62; ferner 
Spangenberg, Jahresbericht 1 Gymnasiums zu Hersfeld, 1858, p. 26 ff. 
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Gründlichkeit, für die Darstellung zu gewinnen. Für 
diese Methode der Geschichtsschreibung sind namentlich 
Diodor und Zosimus eingenommen, am wenigsten Poly- 
bius. Es werden nun die Übergänge zu solchen Digres- 
sionen zumeist durch stehende Wenduugen eingeleitet, 
die mit ragaroexsıw gebildet sind; ihre Grundtendenz ist 
dahin gerichtet darzulegen, wie die mitunter sehr aus- 
sedehnten vom Hauptgegenstande abschweifenden Er- 
örterungen berechtigt sind und eine notwendige Ergän- 
zung des Vorgetragenen bilden; wir erwähnen Pol. 10, 
43, 1 oo dE xara Tag nvoosias ylvovs, weylorag dm Trag- 
exousvov yosias Ev Tois Trohgswxols, MvEegyaoTov TIOLTEIOV 
Ürragyovros, xomcıuov eivai uoı doxel um Tragadgaueiv alka 
nomo>aı Treo) aörov nv &ouolovoav wonunv. Polybius ver- 
breitet sich in einem doctrinären Excurse über die Ein- 
richtung der Feuersignale. 


Daran schliessen wir Diod. 15, 88, 1 zueis d’eiwIo- 
TeS Tas Tov ayadyav awöowv rehsvrais Errık&yeıw ov ldLoV 
Ertawov, oldauas douorrew Nyovueta Tragaöganeiv avdgos 
enAixoveov ınv veievınv Avsrionuaveov. Diodor, ein eifri- 
ger Verehrer des Epaminondas, betont die Notwendig- 
keit, einzelne charakteristische Züge aus den äusseren 
Lebensverhältnissen desselben hervorzuheben; ferner 19, 
17, 7 Onso 0 xaAng &ysı rragadgaueiv. Der Schriftsteller 
beschreibt die Organisation der Wachtposten in Persien, 
deren Wirksamkeit durch das coupierte Terrain des 
Landes sehr begünstigt und gefördert wird. Weiterhin 
19, 98,1 ns (seil. eng Aoyakrizıdos Aus) 00x a&ov Traga- 
doaueiv nv gyiow averrionuavrov. Es wird der Zug des 
Demetrius Poliorketes nach Asien geschildert und be- 
richtet, dass sich das Heer in der Nähe des Asphaltsees 
gelagert habe; hiebei ergreift er die Gelegenheit, an- 
knüpfend an die Erzählung, eine ins Detail gehende 
2 Capitel einnehmende Beschreibung des genannten Sees 
zu geben; vgl. ferner 32, 10,2 o®x av de uagehdeiv mv 
yevouevnv mregindveiev zoo ws "AhsSavdgov Tedevrrs. 


Ke 
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Aus Zosimus führen wir an: 1, 69 zwrwv oürw 
regt ı0v “Piwovr aöro dianoksundErrwv a&ı0v umde Ta 
xat’ Exeivor T6v xX00wov ’Ioavgoıs gay IEvra Tragadgausiv. 
Zosimus wendet hier die synchronistische Methode an 
und glaubt, nachdem er der Ereignisse im Abendlande 
Erwähnung gethan, auch die gleichzeitigen Begeben- 
heiten im Oriente erwähnen zu sollen. 2, 59 @&ıov dE ra 
zregl Meveiaov Asyöusra um Tragadgausiv owwrry. Es werden 
die Verdienste aufgezählt, die sich Menelaus durch die 
Verbesserung des Heerwesens erworben hatte. 5, 29 
acıow de un rrapadgaueiv Voa ns noAews Earl tavıng xul 
Örws ırv doxn» Eruyev oixıouod. Zosimus beschreibt den 
Rückzug des Alarich von Griechenland nach Öberitalien ; 
hiebei knüpft der Schriftsteller an die Erzählung, dass 
sich das Heer bei einer sonst wenig bekannten Stadt 
Pannoniens lagerte, einen etwas ausführlichen Excurs 
über. Gründung, Lage und sonstige Merkwürdigkeiten 
dieses Ortes. 5, 24 Javuaros ÖE TWOS TNViXavra YEvo- 
nEvov A&ı0v 00 Tragadgausiv owry. Entsprechend den 
Anschauungen seiner Zeit hat auch Zosimus- eine über- 
triebene Aufmerksamkeit auf Sagen, Traumbilder, Vor- 
bedeutungen u. a.; hier tischt er uns die Sage auf, dass 
bei einem Brande in Oonstantinopel die Bilder des Zeus 
und der Athene völlig unversehrt aus dem Schutte her- 
vorgezogen worden seien.!) 


1) Nicht selten wechselt in derartigen Excursen das Verbum 
maparp&xeıw mit dem synonymen Ausdrucke napareimew: Diod. 23, 15, 1 
music dE ric loroplac oixeiov bmolaußävouev elvar TO um mapalımeiv Avemionuav- 
Tov Tüc Twv Tyeucvov Gperüc. Diodor weist darauf hin, dass der Feld- 
herr von allen Leidenschaften, ehrgeizigen Bestrebungen frei sein soll, 
denn sie hemmen und paralysieren seine Thätigkeit und bringen das, 
was mit dem Schwerte gewonnen, wieder zu Verluste, 

Dion. Hal. 8, 56 aa mepl uEv Tobrov obre mapeAdeiv TV EmiX&ptov 
ioroplav karnc eixev, obre mAeiova mepl aurnc moLiodaı Abyov. Dionys er- 
wähnt im Vorbeigehen einer einheimischen Sage. Jos. Arch. 3, 6, 13 
roodınyhoouaı mowrov 6 maperimouev Öikatov yAap, Enl TOVTW TNv TOV vouode- 
Tov pvoumv un maperdeiv Aveykwulaorov. ZoS. 4, 36 dfıov dE TW@V IoTopov-. 
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D. ineoridsoHaı. 


Aus der ursprünglichen Bedeutung „höher setzen“, 
„höher stellen“ bildet sich auf einer späteren Stufe der Ent- 
wickelung die übertragene = sich höher stellen, übertreffen. 
In diesem Sinne erscheint das Wort allenthalben bei den 
Autoren der sog. I. Gruppe und auf gleichzeitigen In- 
schriften. Wir citieren Pol. 2, 63, 3 zöv HroAsuaiov adrov 
novvaro rais yoonylaug Öneod&odaı. 10, 41,9 Tocoorov ÖTTEO- 
Edero weyahoyvyia vovs aAlovs avdgwreovs. 15, 4, 12 Örreo- 
YEuevos 7 zahoxayadig u Exeivov üvorav. Diod. 2, 72 9 
dE Seuigawıs 0doa yvosı ueyaherißolos zal gıÄoriuovuern €) 
duen Tor Peßaoıkevxura 700 avıns ÖneoIEo gar. Zul 
Eorsrevdev Ev äracıv Önegdkodu ınv Iewigaum. 14, 51, 2 
Örregrıdäuevor HE Ti) gıAodosig voRs moAgxoövrag. Üreorı- 
JEusv/ow srao/av dvvanıy vi) moos ve ruüs &p/nßovs/ zal Trv 


nö/kw onwöi za/ı yılorınia ©. J. G.:480, 24.') 


uEvov TIL un mapadımeiv rc rapovons Apmynoswc oVK aAAöroiov. Der Schrift- 
steller behandelt die Etymologie des Wortes „ponlifex“ und spricht 
dann über die Organisation der Priestercollegien in Rom unter Numa. 


') Über den Gebrauch auf Inschriften vergleiche man ferner 
Jerusalem in den Wiener Studien 1879 p. 53. 
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Auniarmna 


Bisweilen geht die Construction der Verba auch 
auf Verbaladjectiva über, ein Gebrauch, der sonst nur 
in der Poesie zur Erscheinung kommt:!) Pol. 1,7, 6 xar«- 
zAaysis yeyovövres nv Epodov — xararrkay&vres; 1, 89, 12 
xarapoßoı n0av vovs Ehkyavras. 2,21, 6 zarapoßoı yevorevou 
erv Epodov. 3, 107, 15 rore ya uw?) oöras Exrehayeis joav 
za) zarapoßoı vo ußAAov Ös... 8, 40,1 zarayoßos av TowS 
Kehrovs. 5, 42, 4 zaragoßos @v Tov xivdvvor. 


!) Soph. Ant. 786 xat 0’ obr’ adavirwv gbSinoc ovdeis; vgl. hiezu 
Escher, der Accusativ bei Sophocles S. 85. Krüger, poetisch-dialek- 
tische Syntax $ 46, 5, & Hier kann auch auf den analogen Gebrauch 
im Lateinischen bei den Adjectiven auf — bundus hingewiesen werden. 

?) Hier lesen wir mit Büttner -Wobst ye ui für de, das bei 
Dindorf steht; die vollere Verbindung ye u» für das schwächere de 
findet sich auch sonst öfters bei Polybius und bürgert sich bei Josephus 
immer mehr ein; vgl. Bell. 1,2,3. 8,6. 17,6 29, 1.6,7, 2. 


Berichtiguns. 


Seile 21 A 1 habe ich die Verbindung von oraoınev mit dem 
Accus. für unmöglich erklärt. Wiederholte und längere Betrachtung 
der Sache jedoch hat mich schliesslich zu der Überzeugung geführt, 
dass diese Behauptung nur beschränkte Giltigkeit beanspruchen kann, 
nämlich soweit die Schriftsteller der sog. I. Kategorie in Betracht 
kommen: hier ist zweifelsohne das verbum eompositum allein berechtigt. 
Sobald es sich jedoch um die Autoren der II. Gruppe handelt, tritt uns 
ein etwas verändertes Bild entgegen: auf einer späteren Stufe der Ent- 
wickelung nämlich und nachdem das CGompositum mehrere Jahrhun- 
derte in ausschliessliichem Gebrauch gewesen war, ist nach langem 
Ringen und mancherlei Fluctuationen auch die Construction des Simplex 
mit dem Acc. durchgedrungen; wir dürfen deshalb an jenen Stellen, 
wo oraoıdleı bei Dio Gassius in Verbindung mit diesem Casus erscheint, 
nicht rütteln; der Versuch, hier überall das Compositum einzuführen, 
würde von totaler Unkenntnis des Stilcharakters der treffenden Sprach- 
periode zeugen. 
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